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Peuplesindigéenes et minorités
ethniques: les conditions sociales de
leur reconnaissance

par Bernard Duterme
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Laquestion des peupl es autochtones se pose de fagon pressante aujourd=hui. Elle concerneplus
de 300 millions de personnes dans le monde. Avec lamondialisation de |=économie capitaliste et
les nouveaux moyens de communication, les exigences identitaires locales et ethniques se

multiplient. Les Nations unies se préoccupent de ce sujet depuis une vingtai ne d=années maisles
progrés sont lents. Il faut donc définir ce qu=est un peuple indigéne ou, selon la nouvelle

nomenclature, une nation premiére et |=Organisation internationale du travail (OIT) s=y et atdée
La caractéristique générale est |=effet de domination, considérablement amplifié par la colonisation
occidentale et par lamondialisation de I=économie. Le cas du Guatemala, étudié plus en détail, est
emblématique. Dans tous | es continents, on assiste aune émergence des peuples indigéenes, qui

commencent par s=articuler avec les revendications sociales. Lesrisques de crispation identitaire
ne sont pas absents, tout comme les tentatives d’instrumentalisation des mouvements

autochtones par les grandes puissances pour affaiblir leurs adversaires. Cependant, I=intérét
grandit dans le monde et les essais pour formuler des statuts juridiques se multiplient.

Au-dela des modes éphémeres e des intéréts exotiques dont font Eobjet les peuples
autochtones, il convient de s=interroger sur les notions mémes de peuples indigénes et de minorités
ethniques, d=en explorer lescontourset dereever les différents modes d=idertification qui servent ales
apprénender. Ensuite, il s=agira d=aborder les grandes éapes historiques, préaables aleur situation
actudle aux quatre coins du monde. Dela colonisation al=actudle mondidisation del=économie et de
la culture occidentale, Ehistoire des ces peuples est d=abord celle d=une domination et d=une
exploitation. Aujourd=hui toutefois, ala faveur de certains changements structurels, de nouveaux
processus d=organisation et des tentatives de rébellion sont en cours. Quels en sont lesformes et les
atouts ? Quelles en sont les conditions ? C=est aces questions que nous técherons de répondre avant
d=indiquer les principaux écueils et les dérives qui guettent ces mouvements de résistance. Nous
conclurons en tentant d=identifier les ressorts et les ambigui tés de I=intérét des opinions publiques
contemporaines pour les peuplesindigenes.
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Ajoutons que k=accdération de la mondidisation dans toutes ses dimensions (économiques,
politiques, cultureles), porte en ele-mémelesgermes d=une réeffirmation identitaire, régionde, locde
ou culturelle. Rus ses effets seront brutaux, plus profonde auss sera la réponse, basée sur une
résistance a k=exploitation économique, ala domination politique ou akEhégémoniame culturd. Le
processus est didectique, en ce sens qu=il mohilise des groupes sociaux plus ou moins conscients des
contradictions créées et qui réagissent chacun en fonction du niveau de perception socide qu=ils ont
acquis au cours de I=higtoire.

Aujourd=hui, lesrésgtances et les|uttes ne se manifestent plus seulement en termes de classes
sociaes correspondant au rapport direct capita/travail. Elles ssexpriment auss au sein de groupes
affectés indirectement par I=hégémonie du capita : les paysans parcellaires ou sansterre, les pauvres
urbains, les femmes, les groupes ethniques ou les castes | es plus défavorisées, les noirs de peau, ceux
dont la culture est non occidentae, les peuples autochtones. Et tous de réagir, certains centrés
exclusvement sur leur rédité de paysans, defemmes, de groupesrdigieux, d=gppartenanceethniqueou
raciale, de peuples indigenes. D=autres, dargissant leurs pergpectives et mettant aprofit les nouvelles
techniques de communications, font des andyses plus globa es, entrent en réseau, formulent des projets
politiques, se joignent ala convergence des résistances et des luttes aune échelle qui dépasse leur
identité, sans toutefois la détruire. C=est dans ce contexte que nous abordons la question du sort des
* premiéres nations+, en nous penchant principaement sur celles du Sud.

Précisonsterminologiques et identification des peuplesindigénes

Au sain des inditutions internationales concernées mais auss parmi les organisations des
populations autochtones elles-mémes, Eexplicitation de ce que recouvrent les notions de peuples
indigenes et de minorités ethniques fait l=objet de nombreux débats. Et pour cause : I=enjeu de leur
ddimitation est de taille. Aux frontiéres conceptuelles que I=on s=accorde adonner aces deux entités
et éroitement liéel=attitude adoptée aleur égard par une multitude d=acteursinterneset externes. Et s
la définition et I=image que I=on se fait d=unerédité sont moteurs de pratiques, €les sont aussi reflets
de soi, révéatrices de kidentité de ses producteurs, de leur postion socide, de leur ancrage
inditutionnd et de leur Situation géographique. C=est une évidence, le fonctionnaire internaiond, le
touriste européen, le militaire birman, le réfugié Karen, multiplient les raisons objectives de nourrir des
perceptions différentes, voire radicdement contradictoires, de ce que sont les rédités indigenes,
autochtones, aborigenes ou ethniques.

Les vocables eux-mémes sont lourds d=une polysémie féconde mais souvent ambigué.
Intuitivement, la double appellaion peuples indigenes et minorités ethniques tend a désigner e
multitude de communautés dont le point commun pourrait ére qu=elles ne se sont pas S encore S
diluées dans le monde qui les entoure [M. Goddlier, 1998]. Avec la globdisation du marché et la
mondialisation des rapports sociaux qui le caractérisent, les conditions de I=existence socide et les
modes d=intégration ont tendance as=uniformiser. La plupart des acteurs supranationaux dominants,
tant publics que privés, ssemploient aing afondre dans une empreinte sans frontieres |=ensemble des
gtuations particuliéres, matérielles et immatérielles. Et ce, quelle que soit |a place réservée, dansles
discours et dans les recommandations d=usage, au respect des singularités, aux cdébrations des
différences culturelles et ax exceptions du méme nom.
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A [Eaube di troiséme millénaire, une abondance de formes socides spécifiques subsste
néanmoins. Qu=il s=agisse, comme le dit Maurice Goddlier, de petites sociétés d=essarteurs des
foréts tropicales, liées aun écosystéme désormais trés menace, de descendants de populations
autochtones naguer e bouscul ées, voire menées au bord de | =anéantissement par |e colonisateur,
de groupes diasporiques constitués d=héritiers d=empires ou d=Etats depuislongtempsdisparus,
ou de peuples, naguére organisés en de puissants royaumes, qui, apres quelques décennies de
parenthése coloniale, jouent désormais leur jeu au sein d=FEtats aux frontiéres quelque peu
artificielles [M. Goddlier, 1998, VII], les peuples indigenes et les minorités ethniques (parfois
mgoritaires mals souvent minorisées) condituent toujours une part importante de la population
mondiae.

Rappelons d=ailleurs que la problématique des rapports entre Etat et entités ethniques
particulieres, n=est pasle monopole du Sud. Bien des pays européens sont confrontés ades questions
semblables, bien qu=ades degrés trés divers et éprouvant de nombreuses difficultés ales résoudre.
Nous n=aborderons pas ces Stuaions, pour nous concentrer sur le Sud, mais des réflexions
comparatives pourraient serévéler utiles, lespeupleset lesrégions européennes ayant fait I=expérience
au sein d=un centre économique hégémonique, tandis que le Sud la rédise en tant que périphérie.

Lanation de peuple, maisauss cdles de communauté, d=ethnie et de société, potentiellement
fort proches selon I=acception qu=on en donne, renvoient al=idée de |=existence de groupes sociaux
spécifiques. Dans ces derniers, prévaut un sentiment d=appartenance aun tout, et dont les membres
s=emploient, par le biais de mécanismes socioculturels propres, aperpétuer ce sentiment identitaire. A
lafin du XIX® deéde, Tonnies définissait la communauté comme un ensemble organigue aforte vie
collective, caractérisé par un sentiment d=union profondément ancré. Sdon E. Durkheim et M. Weber,
l=avénement de la société ndudtrielle sonnera le glas de ce type de relaions socides étroites et
collectives et entrainera l=érosion de la conscience d=une commune appartenance aun tout.

Aujourd=hui, on peut émettrel=hypothese, avec Danidl de Coppet, qu=au sain despeuplesici
considérés, prévaut une prédominance de la société sur chacun de ses membres. Et ce, al=inversedu
modéele occidenta en expanson ou la dimenson socide de I=homme et d=abord sujette a
I=épanoui ssement du sujet individuel . Pour la.conscience moderne, €crit cet auteur, |=appartenance a
un peupl e se comprend comme assortie, non pas d=une dépendance et d=une dette desindividus
enversla communauté, mais plutét d=une dépendance et d=une dette de la communauté envers
ses membres titulaires de droits universels et fondamentaux [D. de Coppet, 1998, 1X]. Pour
autant, cette digtinction ne signifie pas qu=on ait affaire, dans le cas des peuples indigenes et des
minorités ethniques, ades sociétéstraditionneles figées aconsi dérer commetelles, en unereprésentation
synchronique. Ces peuplesexistent aujourd=hui, revendiquent leur existence et sedigtinguent d=alleurs
les uns des autres par leur histoire, leur organisation spécifique et par le mode d=imbrication,
d=insertion et de relation avec les sociétés qui les cotoient, les dominent ou les integrent.

En regard du mot peuple, la notion ambivdente d=ethnie judifie, dle auss, queques
éclarcissements. Utilisé dés le XIX® siecle pour distinguer, dans le meilleur des cas, un groupe
d=individus unis par une méme culture, d=un autre groupe assimilable aune * race+, lié par des
caractéristiques morphol ogiques communes, le terme ethnie désignera toutefois bien vite, sur le mode
implicite, tout peuple ayant une organi sation socide moins daborée quelasociété occidentae [ X. Luffin
1998, 64]. L=utilité de pareille conception dans | es processus de col onisation et au- delasaute aux yeux.
Rabattus au rang d=ethnies, les peuples S surtout africains S seront compartimentés en catégories
monolithiques et controlables, insrumentaisées par les puissances dominantes et niées dans leurs
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aqpirations|égitimes. Lerenvoi aunelecture* ethnique+, aux connotations™ primitivest, de nombreux
conflits locaux actuels permet en outre d=en masguer les aspects tant politiques qu=économiques et
sociaux et tend aoblitérer les responsabilités historiques des dites d=hier et d=aujourd=hui.

1. Criteres et définitions

Pour ladéfinition des peuplesindigénes et des minorités ethniques, troistendances magjeures se
manifestent, qui chacune fondent leur approche sur la priorité donnée al=un ou I=autre des critéres
d=identification les plus utilisés. Enchéssés les uns dans les autres, ces derniers nous aident toutefois a
ddimiter |=objet considéré, tout en révélant leur caractére éminemment relatif et hautement contextud.

Lepremier est celui del=gpprochestructurdiste, qui définit les peuplesindigenesen fonction de
leur position au sein dela structure sociale du pays danslequd ilsvivent [H. Veber, E. Waehle, 1993,
11]. C=e< le critére du rapport de domination dont les populations autochtones sont généralement
victimes. La plupart du temps, privés d=un acces aleurs propres ressources naturelles, minorisés
politiquement au sein d=Etats-nations qui peinent & les reconnaitre ou qui les répriment, exploités
économiquement par les sociétés qui les cotoient ou les dominent, niés culturdlement par des dites
mondidisées qui les éouffent ou les indrumentaisent, la maorité des peuples indigénes vivent
aujourd=hui dans une position subaterne, une relaion d=opposition al=autre, que cdui-ci soit une
entité politique, économique ou culturelle. Nous aborderons plusloin les différentes formes prises dans
le temps et dans I=espace par ces rapports de domination.

Précisonsici que certains observateurs adoptent cette logique d=identification des peuples
indigenes jusqu=afaire de lamargindisation I=unique critere de référence. Une attitude qui ne nous dit
pasd, unefoislibéré ou reconnu, un peuple cons déré commeindigéne continue de|=é&reet qui nenous
permet pas non plus de comprendre pourquoi certains secteurs sociauix tout autant marginalisés, ne
devraent pas eux auss ére conddéés comme indigenes. Visblement, méme s=il apparait
incontournable et trop souvent évacué des dédarations officidles, le critére structuraiste ne peut suffire.

Une deuxieme gpproche, réguliérement opposée ala précedente, met en avant les aspects
cultures de Eindigénéité, plus améme que Eanayse sociale, selon ses détenteurs, de digtinguer les
peuples autochtones d=autres groupes qui ne le seraient pas. C=est le critere destraits socioculturels
specifiques, appe és par d=autres auteursle* facteur ethnique+ [F. Braem, 1999, 8], traits partagés par
un groupe socid particulier et qui encondituent |=identité. Il s=agit delalangue bien Sir, maisauss de
I=ensembl e des représentations et des habitudes collectives, du type de rapport socia envigueur, dela
digtribution des roles, du rapport ala nature, etc. Au-ddades différences et de la multiplicité des
Stuations existantes en lameatiere, des constantes sont dressées, d=autant plus perceptibles aujourd=hui
gu=€lles contrastent avec la culture dominante al=échelle du monde.

Lespeuplesindigenes se caractérisent aing le plus souvent par une proximité et une dépendance
marquée vis-a Vvisd=un environnement nourricier, une exploitation écol ogique des ressources naturelles
€t par une gestion communautaire du rapport ala Terre-Mere. Triple caractéristique que le Consell
mondia des peuplesindigenes (WCIP) entend ramasser en uneformule: s lemondeindudtridis et le
monde en dével oppement considerent que * laterre appartient al=homme+, les peuples autochtones
pensent eux que * I=homme gppartient alaterret.

Sur le plan del=organisation sociae et culturelle, prédominent au sein des peuplesindigenes de
multiples caractérigtiques structurelles propres aux sociétés précapitaistes, lignageresoutributaires: des
rapports de parenté dominants, des modes de transmission orae des savoirs, un droit coutumier, une
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pensée detype symbolique qui placelacausalité des phénomenes sociaux et naturels hors desrapports
sociaux et de Eenvironnement physique, des structures hiérarchiques traditionnelles aforte cohésion

socide, laprééminence de ce que Durkheim gppelait la* solidarité mécanique+ entre semblablessur la
* solidarité organique+ entre individus différents et complémentaires, etc. Nous verrons plus loin

comment ces traits socioculturel s spécifiques des peuples indigenes et |es valeurs qu=ils portent vont
étre amenés ase modifier ou as=adapter au fil de Ehistoire, au contact des colonisateurs dans un

premier temps &, plus récemment, avec la pénétration des rapports sociaux de marché et I=actuelle
mondidisation de I=économie.

Retenonsici que, S cette lecture culturaiste des rédités autochtones couplée alk=approche
sociae présentée plus haut tend aoffrir une grille de lecture relativement opérante et largement reprise,
dlen=est pasal=abri de bien des dérives. Et principaement celle de considérer lesculturescommedes
entités gatiques, rigides et immuables a préserver comme telles. Poussée afond, cette approche
essentidigte en vient adénier le * cachet d=authenticité+ indigéne atout groupe ou tout individu
autochtone dont les références culturelles* premiéres+ auraent é&édémanteléeset qui, en conséguence,
enviendrait aparler lalanguedel=* autre+, ane plus porter son vétement traditionnel ou, pireencore, a
subgtituer des instruments de technol ogie moderne ases ustensiles ancestraux...

Latroisemeet derniere gpproche est cdlle qui, intuitivement et étymologiquement, correspond
le plusaladouble gppdlation indigene et autochtone. |1 s=agit del=gpproche historique qui sefonde sur
lecritere d=antériorité ou celui du premier occupant, particulierement sgnifiant dansle cas du continent
améicain et bien rendu dans Eappdlation * les peuples premiers+ popularisée par Julian Burger
[J. Burger, 1990]. Sont aing définis comme peuples indigenes I=ensemble des peuples issus des sols
mémes ol leurs ascendants habitaient avant les différents processus de colonisation. On le devine
cependant, la vérité est souvent difficile aétablir en la matiére. S=il devait ére consdéré comme
exclugf, ce critére serait logiquement invaidé par les limites mémes des connaissances higtoriques
(notamment en Afrique), tant les groupes qu=il aboutirait adésigner commeindigénes ou non indigenes
pourraient étre aux antipodes de ceux qui se définissent commetels ou de ceux identifiés par les autres
critéres... Entre-temps, la continuité historique entreles habitants d=origine et les populaions actuelles
qui se revendiguent indigenes perdste ase manifeter, tant6t par I=occupation ou la réclamation des
terres dites ancestrales, tant6t par |=ascendance commune, tant6t encore par la culture comprise dans
sonsenslepluslarge, révéée par lalangue, lardigion, le vétement, le mode devie, etc. Unensamblede
nations bien rdatives qui renvoient findement aux deux premiers critéres énonces, celui des traits
socioculturdls spécifiques et cdui du rapport de domination.

Sur lascéneinternationae, deux références officielles apparai ssent aujourd=hu incontournables
: la Convention 169 de I=Organisation internationdedu travail (OIT) adoptée en 1989 et le Projet des
Nationsunies de Déclaration universdle des Droits des Peuplesindigénes. LaConvention de[=OIT,qui
resteacejour le principd textelégd internationa consacré spécifiquement aux peuples autochtones et
qui sert de repere et de point d=appui ade nombreuses organisations indigenes de par e monde,
combine, dans sadéfinition des peuples autochtones, des aspects historiques et culturels. Peuvent aing
étre considérés comme * indigenes au sain de pays indépendantst, |es descendants des populations
qui habitaient e pays, ou unerégion géographique alaquelle celui-ci appartient, au moment dela
conquéte, de la colonisation ou de I=établissement des frontiéres actuelles de I=Etat et qui,
indépendamment de leur statut légal, conservent certaines ou l=ensemble de leurs propres
institutions social es, économiques, culturelles et politiques. Paraldement, laConventiondel=OIT
s=applique égdement aux peuplestribaux dont les conditions sociales, culturelles et économiques
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les distinguent du reste de la communauté nationale et dont le statut est régulé totalement ou
partiellement par leurs propres coutumes ou traditions ou par des lois spécifiques.

A cette double définition qui tend ostensiblement arecouvrir des Situations trés différentes d=un
continent a Fautre, s=gjoute Eaccent mis par la méme Convention sur le critére fondamenta et
prioritaire d=auto-identification des peuplesindigenes, c=est-adire sur la capacité et le droit ultime
qui leur sont désormai's reconnus de s=affirmer commetds. Mais, pour séduisant qu=il soit, ce critére
ouvre-lui auss laporte abien desinterpdlations. L=idée defare del=identitéindigene une question de
choix individue et rationnel cumule le double défaut de ma rendre compte delacomplexité socide de
processus identitaires collectifs et de s=exposer aune diversité de Stratégies de survie dlant, selon le
contexte de référence, de I=occultation prudente al=affirmation opportuniste.

Cette approche de =OIT marque toutefois un pas de géant par rapport aux points de vue
jusgue laprédominants. Elle tente de rompre avec une conception évolutionniste des sociétés qui faisait
des peuplesindigénesles derniers représentants attardés d=un stade antérieur du développement. Elle
attribue ensuite aux populations tribdes et indigenes des traits propres a des groupes sociaux
particuliers, caractérises par des dynamiques distinctives. Elle introduit enfin I=gppellation * peuples
indigénest+ au plurid, plus améme que la dénomination * peuple+ au sngulier ou * populaions+, de
rendre compte des liens structurels qui unissent en de multiples touts sociaux, autour d=identités
communes, des personnes considéréesjusgue lacomme desindividus en agrégats, et ce, que quesoitle
continent de référence. S dle congtitue une référence de poids dans lalutte pour le respect des droits
des peuplesindigenes et desminorités ethniques, laConvention 169 del=0I T, aujourd=hui ratifiée par
une petite minorité seulement des pays membres de EONU, ra pas force de loi. Ce n=est que
traduite dans les Condtitutions nationaes qu=€lle pourrait aterme former un cadre contraignant au sein
des pays qui I=ont adoptée.

Le Projet de Déclaration des Droits des Peuples indigenes lancé des 1985 par un groupe de
travail de la Commission des Droits de l=Homme de I=ONU n=a, quant alui, toujours pas abouti et
continue épisodiquement a faire Eobjet de débats essentids, métinés d=un herméisme juridique
paralysant, entre représentants des Etats et délégués autochtones. L=utilisation du mot* peuples+ au
plurid y est toujours en discussion danslamesure oul il renvoie aune controverse plus cruciae encore
qui est celle du droit al=autodétermination. Un droit aux multiples acceptions juridiques et qui touche
aux dimensions économiques, culturelles, territoriales et politiques de la reconnai ssance des peuples
indigénes dont =histoire est précisément caractérisée par la violation de ce droit. A condition qu=il
r=implique pasle démembrement des Etats souverains et donc gu=il r=indue pasledroit de séoession,
le droit al=autodétermination tel que formulé dans I=actuel Projet de Déclaration semble aujourd=hui
susceptible de recevoir I=ava d=une large majorité des Etats engagés dans la discussion du texte. 1
n=est pas encore certain cependant que celui-ci puisse étre adopté avant 2004, date de la cléture
officielle dela Décennieinternationa e des popul ations autochtones proclamée par les Nations unies'...

Quoi qu=il en advienne, les multiples discussons en cours et les betailles d=experts sur les
criteres aretenir auront au moins eu le mérite de faire gpparaitre, plus clairement aujourd=hui qu=hier,
gue le theme de |=identité indigéne renvoie ades réalités socides et historiques concretes. Plus qu=en
référence aune différence naturedle ou culturdlefigée donnée apriori, I=identitéindigenetend ase définir

1. En marge de ce Projet de Déclaration, le 27 avril 2000, la Commission des Droits de lI=Homme de |I=ONU aadopté
une résolution visant acréer un nouvel organe consultatif auprés du Conseil économique et socia : le* Forum
permanent pour les problématiques i ndigénes+(E/CN.4/2000/L.11/Add.8). Un nouveau pasdanslelong et lent
processus de reconnai ssance international e et institutionnelle des peuples autochtones aainsi été posé.
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au sein de rapports de pouvoir opérant dans les sociétés considérées. Comme Eexplique Werner
Sollors, I=ethnicité n=est pas aenvisager comme une chose mais biencomme un processus[W.Sallors,
1989, 15]. Hautement contextuelle, IFindigénété conditue un fait socid Stué dans le temps et dans
I=espace, susceptible ou non S commenousleverronsplusloin S de setraduire sur le plan politique et
d=y porter des revendications d=affirmation socide, culturelle et économique.

2. Desréalités chiffrées

En marge des consdérations sur les criteres d=identification et la reconnaissance de
I=importance adonner au sentiment d=appartenancetel qu=éprouvé par les premiersconcernés(critere
d=auto-identification), on I=auracompris, |=é&ablissement delignes de partage &anches et définitives
entre les peuples indigénes et d-autres qui ne le seraient pas appardit irrédisable. En témoigne
notamment la difficulté de Stuer I=importance numérique de ces populaions. Des estimations existent
pourtant. Les plus citées oscillent entre 300 et 400 millions d=indigénes de par le monde, vivant dans
plus de soixante-dix pays. Dansles Amériques, ladistinction historique aposer entre autochtonesS les
Améindiens S et descendants de vagues de colonisation successives permet d=avancer les chiffres
suivants: ilsy seraient au total quelque 30 a35 millions avec toutefois des poids rddifs trés différents
d=un paysal=autre: 0,1% au Brésil et aux dentours de 50% au Guatemala, en Bolivie et au Pérou. En
chiffres absolus cependant, c=est le Mexique qui compte le plus grand nombre d=indigénes sur ses
terres, avec quelque 10 millions d=ames.

En Ase, ou les Européens ne se sont pasindalésdefacon sgnificative, maisou il y eut toutefois
d=importants mouvementsinternesde populations, les peupl es autochtones sont plus nombreux encore
: quelque 200 millions de personnes dont 90 en Chineet 70 en Inde, ce qui équivaut pour cesdeux pays
aplus ou moins 8% des populations nationaes. En Océanie, la populaion indigene serait de 8 millions
de personnes et en Europe de quel ques centaines de milliers. Mais c=est en Afrique que le recensement
des peuples autochtones et autres minorités ethniques s=avere e plus problématique. L=implantation
définitive de colons européens ou arabes s=y limitant aquelques exceptions, * dansla plupart descas,
les Africains se retrouvent donc bien >entre eux= au sein des Etats indépendants actuels, note
I=anthropologue Francois Braem, et S le critere aretenir est bien le caracteretraditionnel desliens
avec la terre et le maintien de certains traits culturels spécifiques, il est alors bien évident que
I=immense majorité des Africains S et plus particuliérement |=ensembledesruraux S peuvent a
bon droit se proclamer indigenes+ [F.Braem, 1999, 12]. Danslesfaitstoutefois, |=gppdlation serale
plus souvent réservée ades populations minoritaires au sein des Etats-nations indépendants et qui se
diginguert du reste de la communauté nationae par le maintien, en tout ou en partie, de modes
specifiques de production ou d=accés aux ressources. C=est le cas des nomades Touaregs, des
pasteurs Peuls, des Masal' , ou encore des chasseurs-cuelleurs Khoi' san, Pygmées, etc.

. Des peuplesdominés : dela colonisation ala mondialisation

L=higtoire des peuplesindigenestout au long de cesderniersseclesest d=abord |=histoire de
* peuples-objets+. Anéantis, refoul és ou assujettis durant |es périodes de col onisation, oubliés, réprimés
ou bridés al=époque des | ndépendances, il s continuent aétre ces derniéres décennies assmilés, éouffés
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ou folklorisés au sein G=Etats-nations en phase deintégration (ou de désintégration) au marché
mondidisé. Au-dela des exceptions liées ala variéé des circonstances, une constante se dessine :
lorsgu=ils n=ont pas ééignoreés, les peuplesindigenes auront été le plus souvent exploités. Le casdes
Mayas au Guatemada e, ace titre, emblématique de bien des situations particuliéres, d=abord sur le
continent américain pour I=évidente proximité historique et culturdle, maisauss en Afrique et en Ase
pour la parenté des mécanismes al=oeuvre.

1 L e cas emblématique des Mayas au Guatemala

Au Guatemda, comme allleurs, Ehigoire officidle, dément-clé de Eapparell idéologique
produit et controlé par les secteurs dominants de la société nationde, atravesti durant des seclesles
rédités des peuples indigenes précoloniaux &, en |=occurrence, celles du peuple mayaprécolombien.
Prétendant judtifier la spoliation, Eexploitation et la persécution auxquelles ce dernier fut soumis a
I=heure delaConquista, al=instar des autres peuples qui habitaient larégion méso-américaing, lasaule
verson autorisée des faits établissait jusqu=il y apeu le caractere* primitif, sauvage et décadent+ des
populations indiennes [Menmagua, 1998, 21]. Les racines et la légitimation du processus de
discrimination structurelle dont vont étre victimes le peuple maya et les autres peuplesindigenes de la
zone sont dg acontenus dans |=invasion espagnole de 1524. Invasion qui aurapour corollaire principa
la vertigineuse concentration des terres et la perte des droits territoriaux pour les premiers habitants.

La colonisation proprement dite se développera sur un triple mécanisme de soumisson
désormais bien connu. La soumisson militaire d=abord résulta de conflits sanglants et inégauix entre,
d=une part, les indigénes divisés en de nombreux sous-groupes ethniques et, d-autre part, les
conquérants espagnol s nettement avantagés par |=utilisation dansles combats du cheva, delapoudre et
du fer. Lasoumission économique ensite se congtruisit sur ladépossession desterres, lacondtitution de
latifundia et la sujétion de la force de travail par le biais de h générdisation du systéme de
I=encomienda. Et enfin, |lasoumissionidéologigue dont les campagnes d=évangdisation condtituérent la
principaeforme et dont le premier objectif fonctionnel déclaré fut d=en finir avec les soulévements, les
mutineries, les sabotages et |es désertions vers les montagnes. Durant cette période, de I=arrivée des
Espagnols jusqu=au début du XV11° siécle, on estime généralement que la population indigéne de la
région s=est réduite de deux tiers, victime de laviolence, de maadies importées, de I=exploitation et
plus globaement de Eaffaiblissement de ses capacités de résstance tant physique que sociae et
culturele...

Au yeux de la Couronne espagnole, la force de travail et la terre congtitueront les deux
principaesressources, * providentidlest, delazone. Deux ingtitutions économiques'y correspondront
deslespremieresannéesdelacolonie: I=encomienda des Indiens et ler epartimiento (ladistribution)
desterresaux colons. L=encomienda (qui conssteen|=octroi aux colons-exploitants agricolesd=une
main-d=oeuvre indienne grauite avec obligation de la chrisianiser) introduit en fait de nouveaux
rapports de production. Plus globaement, c=est I=ensemble des Structures agraires communautaires
indiennes qui sont remises enquestion. Hier encore organi s&s en soci étéstributaires (au sein desquelles
les communautés dominées s=asauraient la protection militaire et rigieuse du lignage dominant de la
communauté principale, par un tribut payé en nature ou sousforme detravail), les peuplesindigenes du
Guatemaavont aing entrer dans une nouvelle configuration sociae ol prédomine une reaion de type
eclavagisteimposée par lesnouveaux occupants. Pour pallier le manque de main-d=oeuvrequi sefera
toutefois bientdt ressentir, les colonisateursimporteront un* complément+ d=esdavesafricansdont les
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descendants vont former au fil du temps un nouveau peupleindigéne: le peuple Garifuna, qui chevauche
le Guatemala, le Honduras et le Nicaragua.

Sur le planidéologique, les conquérants vont produire un discoursraciste visant alajudtification
d=un tel systéme d=oppression et, avec Eaide de EEglise, organiser Eacculturation forcée de
populations consdérées comme inférieures et incgpables de se gouverner eles-mémes. Et méme
lorsgue le Pape, pressé par une partie plus scrupuleuse de son clergé, reconnaitra en 1537 alafaveur
de la Controverse de Valadolid, que les Indiens sont de toute évidence des hommes véritables,
dotésd=une &me eux aussi, les peuplesindigénes, leurscultes et leurstraditions ne cesseront pas pour
autant d=étre méprisés ou bafoués [Cetri, 1983, 4]. Peu apeu, on va donc retrouver cote acote un
monde créoleet ladino (blanc, métis, non indien) dominant et un monde indien margindisé, exploitéou
réfugié sur les hautes-terres. Un monde indien qui, dans sa mgorité, préservera toutefois son identité
propre, ses langues et ses croyances... métinées le cas échéant d=un chrigtianisme de fagade ou plus
profondément érodées par les bouleversements des conditions objectives de |=existence.

Avec |=Indépendance de 1821, la stuation des Mayas du Guatemda ne va pas
fondamentdement s=améliorer. Au contraire, selon la Mesa Nacional Maya, une importante
organisation mayaguatémateque, * |a séparation des Républiques centr o-américainesdel =Epagne
ou ce qu=on appelle I=Indépendance, consista en réalité en la prise du pouvoir des créoles (les
descendants des conquérants) qui profitérent de I=insatisfaction populaire pour se libérer des
entraves que le régime espagnol imposait aleur progrés. L=interventionnisme dela métropol e et
les réglementations de |=activité économique les empéchaient de profiter de la propriété de la
terre comme ils l=auraient voulu. Les idées du libéralisme économique et politique, nées en
opposition a l=absolutisme, al=économie féodale et au mercantilisme qui tirait sa richesse du
commer ce et des métaux précieux, inspirerent les créolesqui, parce qu=ilsentendaient donner de
I=importance a la terre et a la production d=excédents, décrétérent |=Indépendance de
[I=Amérique centrale+ [Menmagua, 1998, 25].

Dans les faits, pratiquement tout le X1X°® siecle guatémalteque sera marqué par d=intenses
guerdlesd=influence entre un courant conservateur dominant et le courant libéra émergent. Le premier,
qui monopolisera le pouvoir jusgu=ala * révolution lib&rde+ de 1871, s=attachera aperpétuer les
structures socioéconomiques et les avantages hérités delacolonie. L=introduction delaculture du café
au Guatemaades|es années 1850, marqueratoutefois le début d=un basculement en faveur du second,
le courant libéra, désormais porté par une nouvelle classe de producteurs de café composée de
propriétaires terriens créoles et ladinos enrichis. A Eétroit dans la société coloniae de I=oligarchie
traditionnelle, ceux-ci vont réclamer et provoquer la transformation de sructures économiques
dépassées qui empéchaient le pays de développer I=agro-exportation agrande échelle.

Lagénérdisation de la privatisation desterres qui seraaors décrétée, affecteranon seulement
les propriétés nationales et les biens de I=Eglise catholique proche de |=ancien pouvoir conservateur,
mais auss les terres communautaires des Indiens, anouveau contraints au travail obligatoire sur les
grandes propriétés de la cote. S=ensuivront, dans la premiere maitié du XX°® sécle, un ensamble de
phénomenes concomitants qui assureront aterme Eintégration et la subordination de Eéconomie
guatémaltéque au dével oppement du capitalisme sur le plan mondid. || envaaing notamment del=esor
du systéme bancaire et de =acces au crédit pour les nouveaux grands propriétaires fonciers, de la
création et de la modernisation des infrastructures de communication, de la pénétration d=intéréts
financiers érangersS des colons alemandsala* diplomatiedu dollar+ promue par les Etats-UnisS, et
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enfin de Eintroduction de nouvdles cultures réclamées par le marché internationa (coton, canne a
sucre...).

Pour les peuples indigénes, hier encore sous la coupe de I=oligarchie terrienne colonide, les
changements survenus r=amdioreront pas fondamentaement leurs conditions de vie. Dga
magoritairement reéduits a un éa de servitude avilissant, ébranlés dans leurs représentations
traditionndles de la société et de la nature, ils vont étre engagés dans un processus de prol éarisation
forcée. Processus essentiellement lié al=extens on généralisée des vastes cultures d=exportation et qui
sera mené au détriment des cultures vivriéres et au profit d=une caste de grands propriétaires et une
poignée d=intéréts érangers. En fait, les popul ationsindigenes entrent par |e bas dans une Sructure de
classes adimenson mondide.

Au-delades soubresauts et des événements particuliers propres alavie politique guatémal teque,
la deuxieme moitié du XX® decle va ére marquée par Fenchainement de deux modéles de
développement. Le premier ssimplantera, avec I=aide de [=armée et des Etats-Unis, en réaction aux
tentatives de réforme agraire du gouvernement révol utionnaire du président Jacobo Arbenz Guzmaén. |1
viseraagarantir aux secteurs dominants nationaux non seulement laperpéuation delagtructure agraire,
maisauss une importante liberté d=entreprendre dans d=autres domaines de lavie socioéconomique.
C=ed and que, padldement aune cetaine diverdfication de I=agriculture, se développeront les
secteurs industriels, commercialix et bancaires, souvent d=ailleurs aux mans d=investisseurs nord-
américains. L=armée, au pouvoir politique e économique grandissant, assurera le maintien de
I=ensemble en réorimant lourdement toute tentative d=organisation socide. La surexploitation de la
main-d=oeuvre locae, la ddégitimation du conflit socid et larevaorisation de |=initiative privée vont
ang accélérer la croissance nationae.

L e second modé e de dével oppemert, plusrécent, vaconfirmer ladépendance structurelledu
Guatemda vis-aVis de k=extérieur et son inscription dans =économie de marché mondidisée. 1l se
précisera alafaveur de la récession des années quatre-vingt et du retour de gouvernements civils ala
téte del=Etat. I signifie pour le Guatemala, contraint de rétablir ses* équilibres macro-économiquest,
une adaptation aux regles dictées par les grandes inditutions financieres internationaes : gustements
dructurels, * assainissement+ des budgets publics, redéfinition du rdle del=Etat, dérégulation, ouverture
des frontiéres aux investissements et aux produits érangers, etc. Pour les organisations mayas
guatémalteques, le bilan de pareilles mesures est désastreux : * L=application de ces politiques
d=ajustement ne constitue pas une alter native ala pauvreté dont souffrent lestroisquartsdela
population du pays. Au contraire, elle contribue aaggraver larigidité dela structure productive,
la concentration excessivedelaterre, du capital et desrevenus, lafragilité du marchédutravail
et la faiblesse du marchéinterne. Les politiques de contraction monétaire, de réduction du déficit
fiscal, de libéralisation commerciale et financiere affectent considérablement I=emploi, les
revenus et la sécurité alimentaire du plus grand nombre et, plus particulierement, de la
population maya+ [Menmagua, 1998, 30].

Globaement donc, ce dernier demi-siécle ne sera pas plus favorable que les précédents aux
populations autochtones du Guatemaa. Premiéres cibles des militaires durant les années de dictature,
ellespaieront tréscher et dansle sang leur participation, leur sympathie et mémeleur indifférencevis-a
vis des mouvements sociaux révolutionnaires, des guéillas e de leurs leaders ladinos, qui
s=affronteront au pouvoir durant plus detrente-cing ans”. Pardlldement, lemondeindigénevaassister &

2. Rendu public le 25 février 1999, le rapport * Guatemala, mémoire du silence+ de la Commission onusienne * pour
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une lente pénétration, au sein des communautés traditionnelles et entre celles-ci et =extérieur, de
nouvellesrdations de pouvair et de nouveaux modes d=explaitation delamain-d=oeuvre produits par
lamondiaisation des rgpports sociaux du capitdisme. Un phénomene qui va bousculer les références
locaeset qui entraineratantét une adaptation volontariste aux nouvellesrédités, tantdt des conduitesde
repli ou d=affirmation identitaire et de résstance al=assmilation.

Car 9 la mondidisation est économique, dle est auss culturdle. Face alFextension d=un
modée d=uniformisation des mentaités et des comportements, les peuples indigenes sont amenés a
déjouer I=assimilation ou aétre anouveau les victimes de leur propre relégetion, de leur dilution en tant
que groupe socid specifique, voire de leur folklorisationmarchandisation. Ces dernieres années, ala
faveur conjuguée d=une ouverture relaive de la scéne sociopolitique nationae, de la signature
d=accords de paix portant notamment sur les droits indigenes, et plus globdement d=évolutions
culturdlesinduites par lamodernisation du pays, on assiste al=émergence encoretimide mais presgue
inédite d=organi sations mayasindépendantes. Des organi sations congtituées sur des bases autonomes et
bien décidées assimmiscer dans les espaces laisses béants par la néo-libérdisation de la société
guatémalteque, pour revendiquer la démocratisation de cette derniere. Nous parlerons plus loin de
I=émergence de mouvements indépendants indigenes, désormais présente dans plusieurs endroits du
monde.

2. L e processus généralisé de domination

S=il ne conditue évidemment pas le modde de domination unique auquel Fensemble des
popul ations autochtones du globe ont éé soumises cesderniers siecles, le cas du Guatemaapeut avoir
vaeur d=exemple. Dansun paysou | es peuplesindigenes représentent aujourd=hui plusdelamoitiéde
lapopulation, I=higtoire deleur domination, deleur exploitation et deleur instrumentalisation atraversla
succession de différents modes de production est emblématique du parcours vécu par une multitude
d=autres groupes aux traits socioculturels spécifiques.

En Afrigue notamment, la conquéte européenne aégaement signifié pour un grand nombre de
peupl esjusgue laindépendants ou soumis adifférentes formesinternes de domination ou d=exdavage le
passage aun statut de tribus ou de groupes ethniques dépendants et asservis au houveau colonisateur.
Lorsgue les Européens furent amenés arenoncer au contrdle politique de leurs colonies, les frontieres
arttificielles tracées devinrent les limites officidles des Etats post-coloniaux. Ces * changements de
propriétairest+ se répercutérent, au sein des nouvelles entités indépendantes, sur les statuts et les
positions respectives des peuples en présence. Les communautés indigenes furent aing subordonneées,
pour la plupart, aux nouveles dites africaines issues des ethnies hégémoniques a Eintérieur des
frontiéres éatiques.

L=accent mis par ces nouvelles dites nationa es sur une agriculture Sédentaire, au dériment de
lachasse et del=@evage nomade, contribuaalamargindisation et alastigmatisation de peuplesentiers,
désormais enclins a se revendiquer indigénes. L=ouverture de gigantesgues parcs nationaux e le
lancement d=autres projets de grande envergure provoquerent auss des déplacements forcés de

I=éclaircissement historique+ (instituée par les Accords de paix de 1996) conclut que, entre 1981 et 1983, les
agents de I=Etat guatémaltéque ont bel et bien commis des actes de génocide contre des groupes de
population maya. Laguerre dans son ensemble s=est soldée par lamort ou ladisparition de quelque 200 000
personnes dont 83% d=indigénes et une large majorité de civils désarmés. Selon plusieurs rapports
convergents, 97% des violations des droits de I=homme enregistrées furent le fait de I=armée.
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popul ation. Ladomination culturelle des nouveaux Etats accentual es discriminations et certainesethnies
devinrent aind, peu apeu, des * quantités négligeables+, reléguées aux marges du dével oppement
national. Comme les Mayas du Guatemda, dles ne bénéficierent donc pas des avantages des
indépendances et des processus de décol onisation palitique. Commeles peuplesindigenes d=Améique
latine, elles se retrouvent actuellement au premier rang des victimes de la pénération de compagnies
transnationd es d=exploitation des ressources natureles.

Plus globdement, c=est la grande mgorité des peuples autochtones d=Asie, d=Afrique et
d=Améique ldaine qui paient aujourd=hui les conséguences d=un modéee de développement
destructeur et inéquitable, appliqué tambour battant par |es dites national es d=un grand nombre de pays
du Sud, dépendants des priorités des investisseurs transnationaux et des injonctions unilatérales des
indtitutionsfinanciéresinternational es. Deforestation, expropriation, exploitations miniéres et pétrolieres,
militarisation, migrations de popul ations excédentaires, constructions debarrages, dével oppement d=un
tourisme demas=e..., longue et |aliste des manifestations du colonialisme moderne qui affectent denos
jours les popul ations indigénes aux quatre coins du monde. L es Etats nationaux, en quéte de capitaLix
extérieurs, de développement technologique et de sources d=emplais, offrent les meilleures garanties
aux entreprises multinationaes susceptibles de s=ingtdler sur leursterritoires : éablissement de zones
franches, octroi de subsides, liberté d=exporter profits et ressources, neutralisation des syndicats,
absence de normes environnementaes, etc. D=ou, mondidisation de I=économie aidant, une
dépendance accrue des indigenes vis-avis de décisons prises ailleurs et sur lesquellesils ne peuvent
avoir prise. Lesfluctuaions destaux de change ou lesvariations des prix des matieres premieres sur les
marchésinternationauix judtifient aing des changementsrécurrents dansles stratégies d=invedissament &
de spéculation aux conséguences souvent désastreuses pour |es peuples autochtones.

[1l.  Despeuplesémergents: aquelles conditions ?

En dépit du rgpport de domination dont ils sont le plus souvent victimes, pour la plupart depuis
pluseurs decles, les peuples indigenes tendent a apparditre aujourd=hui comme des acteurs
potentiellement émergentsau coeur de panoramas nationauix et continentaux en redéfinition. Aux quetre
coins du monde, des organisations se créent, sur le plan local d=abord, régiona ensuite, pour porter
enfin dansle champ naiond, vaoireinternaiona, lavoix deleurs membres. Relativement récent dans ses
formes contemporaines & bien qu=encore trés fragile et erratique, le phénomeéne ne peut laisser
indifférent. A quoi correspond cette émergence et quelles en sont les conditions tant internes
gu=externes ? Sur quelles nouvdles configurations est-dle susceptible de déboucher ? Et comment
S=inscrit ce mouvement au sein de I=actuelle recomposition des espaces de pouvoir locaux, nationaux
et internationaux ? Telles sont quel ques-unes des questions que nous alons aborder.

Paradoxaement, dors que la phase actuelle de restructuration du mode d=accumulation de
I=économie capitaiste apparait sous bien des aspects défavorable aux peuplesindigenes, dlecréeauss
les conditions d=une émergence plus ou moins dispersée d=acteursidentitaires. Le constat n=est pas
nouveal : la mondiaisation des échanges économiques mais surtout financiers, se caractérise par la
généraisation des politiques néo-libérales, Eaffaiblissement des Etats-nations, Eexpansion d=un
model e de consommation et de communication de masse, lacomplexification desrdaionsdetravail et
de production, et le choc arépetition entre marché mondiaise et identités particulieres. Laglobaisation
induit de la sorte une fragmentation des principaux acteurs sociaux et des identités collectives et une
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atomisation des cultures singulieres. Sur chacun des continents, la tendance s=accompagne d=une
prolifération des mouvements identitaires acaractere religieux, nationa ou ethnique. Des mouvements
qui, pour laplupart et quelle que soit leur [&gitimité, tendent ase caractériser, sur un mode d=expresson
autoritaire et violent, par des conduites obscurantistes de repli et par des crigpations fondamentaistes
sur de mythiques communautés homogenes...

1. Articulations de revendications sociales et identitaires

C=est dans ce cadre explosf et flottant que =émergence d=acteurs collectifs, indigenes et
démocratiques, en butte ala mondialisation néo-libérde, aretenu I=attention de bien des observateurs
intrigués. Les cas de EEquateur et du Chigpas mexicain S maisil y en ad=autres! S sont aing
réguliérement misen exergue. Tant |laCONAI E (Confédération des Nationsindigénes d=Equateur) que
larébellion zapatiste maya sont percues comme des mowementsindusifsqui combinent, defagon assez
inédite, une appartenance ethnique, des conduites communautaires et des actions sociales et palitiques.
On dogmatisait sur Eincapacité structurelle du paysan et de Elndien d=influer dans le
changement des structures économiques et sociales, explique le * témoin privilégié+ Samud Ruiz,
hier encore évégue de San Cristoba de Las Casas dans I=Etat du Chigpas. L=argument était que
seul I=ouvrier (le prolétaire), parce gque situé au centre du systéme productif, pouvait
entreprendre detelschangements. Al =inverse, la prise de conscience del =Indien, de son identité
ethniqueet culturelle, retarderait e processus. Parce que c=était seulement en ayant conscience
d=étre exploité qu=il pouvait se joindre aux ouvriers[S. Ruiz, 1996].

Nousavonsveécu * une crise du vieux modél e derelations social es, précise John Holloway,
unecrisequi adétruit lesvieillesidentités, lesvielllesformesdelutte. (...) Larésistance prend de
nouvelles formes, souvent atomisées ou inefficaces, ou que nous ne reconnaissons pas comme
formesderésistance, maiselle continue aexister. Lesluttes, la plupart du temps, ne sont plusles
|uttes des masses prol étaires, mais bien un nouveau mélange de luttes différentes : lesluttes des
fermmes, les luttes pour redéfinir la relation entre les personnes et la nature, les luttes pour les
droits des gens atoutes | es étapes de leur vie, les enfants, |es adolescents, |es anciens, des luttes
simplement pour survivre. Prisesindividuellement, cesluttes sont partielles; vues collectivement,
elles sont contradictoires et discordantes, maisen mémetemps ellesvisent ala constructiondela
dignité humaine. Ce que toutes ces luttes ont en commun, G=est ce que les zapatistes sont
parvenus aformuler dans sa plus simple expression, celle d=un cri : Ya Bastal+ [J. Holloway,
1997, 45].

|| faut serappeler, en effet, quelesrapports sociaux du systeme économique capitaliste ou bien
détruisent les rapports précédents pour insérer les individus dans le lien capitd/travail, ou bien les
ingrumentalisent ason avantage. C=est le cas des peuples indigénes, dont lavulnérabilité a&té mise a
profit lorsqu=ils ont servi ou servent encore de main-d=oeuvre facilement exploitable. Mais ce l=est
auss, lorsgue leur organisation socide traditionndle permet de les maintenir dans une Stuation de
marginaité provisoire ou permanente, parce qu=ils ne congtituent qu=* une foule inutile+ dans les
processus de production et de consommation.

En Améiquelatine, et particuliérement en Equateur et au Mexique, la* néo-libéralisation+ des
Sociétés et des structures nationales a ouvert des espaces, monopolisés jusqu=il y apeu par des Etats
forts ou autoritaires et par leurs propres appareils de mediation. L=acteur indigene entend bien s=y
manifester, défiant aing le climat de décomposition socide qui tend aprévdoir. Objectif : lamise a
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I=ordre du jour de I=existence politique, culturelle et socide de multiples résstances autonomes. S la
judtice sociaereste|=étoile aatteindre, saquéte repose désormais sur laresponsabilisation du pouvair,
lareconnaissance des diversités et larevaorisation deladémocratie. S 1I=on s=éoigne du modée des
guérillas révolutionnaires plus classiques, on et loin auss des guerres messianiques, ala violence
définitive, sans réserve et sans retour, des indigenes d=hier. Identitaires, les insurgés indiens
d=aujourd=hui sont auss révolutionnaires e démocrates et appellent ala confluence de multiples
résstances socides, culturelles et politiques disséminées de par le monde, en butte al=omnipotence
d=un marché facteur d=inégdités sociaes et ravageur d=identités particuliéres [B. Duterme, 1998].

Les rebdles indigenes s=accordent aujourd=hui dans |=esquisse de leurs aspirations :
autonomie sans séparation, intégration sans assmilation... A la déferlante uniformisatrice de la
mondidisation e a I=indigénisme intégraionniste ou paterndiste des autorités nationaes, les
organisationsindiennes|atino-américaines répondent par un indiansme respectueux desidentités * Etre
reconnus égaux et différents, citoyens nationaux et indigenes dans desdémocratiespluriellesqui
sachent faire I=unité dansla diversité+. Défi universd s=il en e, I=utopie est aujourd=hui rdayée,
en Amérique laine, en Ase et dans une moindre mesure en Afrique, par de nouvelles coordinations
nationales et internationa es des peuples autochtones.

Ces utopies S dont nous souligneronsplusloin leslimitesS et cette prétention, aux apparences
ingénues, a conjuguer une inscription dans les luttes socides nationdes et internationdes, des
revendications particuliéres acaractere ethnique et un universalisme humaniste consensue ne naissent
pas de nulle part. Elles se fondent tant sur Eémergence de jeunes éites novatrices au sein des
communautés traditionnelles, sur des conflits de générations e sur la rupture d=unanimismes
communautaires provoqués par la modernisation, que sur I=héritage de valeurs propres aux mondes
indigenes. Elles puisent auss dans les multiplesinfluences culturdlles et politiques dont les mouvements
porteurs de ces utopies furent I=objet ces derniéres décennies : que ce soit, sur le plan religieux, de
courantsingpirés par lesthéologiesdelalibération, ou, sur un plan plus sociopolitique, d=organisations
paysannes, syndicaes et de mouvements révolutionnaires aujourd=hui en reflux.

Articulations pacifiques et originaes, autant que fragiles et hasardeuses, d=intéréts particuliers,
d=aspirations al=égdité sociae et de vaeurs sans frortiéres, ces mouvements émergents sont pergus
par de nombreux observateurs comme les contre-exemples par excellence d=autres mouvements
identitaires qui, de par lemonde, en ex-Y ougodavie, en Algeérie, en Indeet alleurs, ont sombré dansla
violence ethnique ou ont répondu ala mondidisation par un retour frileux sur soi. Les rébelions
équatorienne et chigpanéque al=inverse, suffisamment identitaires pour ne pas se diluer, suffisasmment
ouvertes pour ne pas s replier, multiplient les ancrages locaux, nationaux et internationaux sans les
opposer. Elles manifestent, de la part des populaions indigenes qui les portent, une volonté
d=émancipation, d=gppropriation et de maitrise delamodernité. Une volonté defocaiser e débat tant
sur la démocratisation du systéme politique et sur |=Etat dans sarelation avec les acteurs sociaux, que
sur I=indispensable remise en question du systeme capitaliste mondid [Y. Le Bot, 1998].

En cela, ces mouvements émergents semblent avoir tiré les lecons des antagonismes d=hier
entre syndicats paysans et organisations indigenes. Lorsque les premiers, au profil * classget,
donnaient priorité dansleurs andyses et leurs revendi cations aux rgpports sociaux et alaposition socide
de leur base, les secondes, plus culturdistes, tendaient a privilégier des options identitaires de
récupération destraditions, voire de restauration d=ordres anciens, fussent-ilsinjustessur leplan socid.
Lesrivaitésentreleaders des deux tendances n=&taent pas pour rien dans cesdivisons du mouvement
populaire, paysan et indigene, et finissaient par radicaliser et polariser les positions respectives. Ce sont
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findement les bases, paysannes et indigénes confondues, confrontées aux urgences de la vie
quotidienne, qui dansbien descas auront raison de ces antagonismes et pousseront al=articulation des
points de vue et des revendications, sociaes et identitaires...

2. Lesrisgues de dilution ou de crispation identitaires

Pour séduisante qu=dle soit, la consecration de ces nouvealx mouvements socialix
d=effirmation identitaire atribue évidemment beaucoup de vertus a des rébdlions qui, S dles
collectionnent les origindités * théoriquest, peuvent révéler desréds plustriviaux, une fois abordées
empiriquement. L=idédlisation abusive de mobilisationsinéditesqui concilieraient lien communautaire,
autonomie individudle, solidarité sociae et exigence d=universdité, nerésiste pastoujoursal=andyse
desrédlités concretes et desrapports deforce qui lestraversent. Bien des menaces pesent aujourd=hu
sur ce type de mouvements, bien des écuells sont encore a éviter. Neutraisées ou réprimees
militairement, divisées socidement, cesrébellionspourraient seraidir et répondre al=éouffement par la
fuite en avant et la violence; donner raison aceux qui en leur sain révent de souveraineté indigene et
repoussent [=éranger, ou al=inverselaisser libre cours aleurs discours aprétention universelle quitte a
diluer leur propre enracinement, se cantonner dans =esthétisme ou le cosmopolitisme au risque de
sombrer dans I=inconsistance. Les équilibres sont fragiles et circonstanciels.

D=un coté donc, ce sont les crispations identitaires qui guettent les mouvements indigenes et
avec eux les organisations indigénistes qui entendent défendre leursintéréts. D=un autre coté, c=et le
risque de dilution, d=effacement conscient ou forcé des spécificités, qui menace cesacteurs. Le premier
de ces deux dangers, bien réds, correspond aux dérives culturdistes, plus fréquentes en Asie, qui en
viennent aproner, sur le plan politique, le séparatisme, |a* bal kanisation+ ou lafragmentation identitaire
d=FEtats o0 vivent différents peuples autochtones, en vue de congtituer des espaces de souveraineté
homogeénes. Ces tendances intégristes, bien que souvent apparues|égitimement dans des Stuationsde
domination culturelle, politique ou économique, finissent par préconiser, sur le plan culturd, leracisme
et le rget de Fautre (ethnie, état nationd...), Fautofermeture, la céébration d=une authenticité
premiére mythique et |=gpologie d=un &ge d=or autarcique aredécouvrir... Elles évacuent aing toute
andyse socidedelarédité pour ne plusrecourir qu=aunegrille delecture nationaiste ou ethnique dela
rédité. Elles adoptent en somme une attitude qui peut tres bien se révdler en phase avec la
mondialisation des rapports sociaux du capitaisme ou avec les projets d=un impéridisme politique,
lorsqu=dles n=en sont pas ingdieusement [=indrument.

Certes moins spectaculaire, le second danger qui guette les peuples indigenes et leurs
organisations émergentes ne peut ére minimisé. G=est cdui de la dilution, de la didocation des
communautés et de I=homogénésation a terme des cultures sous les coups de boutoir de la
mondidisation culturdle et économique. Il est en effet acraindre que le processus de globalisation
subordonnée engagé danslaplupart des pays dépendants n=impliquel=érosion de la capacité d=adion
des acteurs sociaux en général e des organisations indigenes en particulier. Le sociologue Sergo
Zermeno parle aing du néo-libéraisme commed=un puissant dissol vant du social facteur d=anomie,
et des politiques afférentes appliquées par les appareils d=Etat comme de redoutables ingénieries
destructrices des identités collectives [S. Zermeno, 1996]. Face a kindudrie culturdle et aux
modéel es de consommation internationali s diffusés par des réseaux de communication en expansion,
rares sont les espaces particuliers S les étres, les peuples S capablesaujourd=hui de contrarier ou de
résgter, sans sefiger, ace phénomene générdisé de déculturation et d=uniformisation gdopante.
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On |l=aura compris, la problématique de la reconnaissance ou de I=émergence des peuples
indigénes dépasse deloin lesfrontieres étriquées danslesquelles on asouvent tendance alacontenir. Ce
qui est en jeu, atdeladu sort et de la survie des communautés autochtones et des personnes qui les
composent, ce sont les modes d=intégration socide et d=unité naionde dans le cadre de la
mondidisation de I=économie et de la culture occidentale. Les rgpports sociaux au sein des sociétés
considérées, les questions lancinantes de kEaccés ala terre, de Fautonomie, des souverainetés
territoriales et du respect desidentités sont au coeur, tant des revendications indigenes que des débats
gu=dles suscitent dans |es espaces nationauix et internationaux.

De multiplesformesjuridiques existent aujourd=hui, révéatrices, chacune, delafagon dont les
Etats- nations ont composéingtitutionnelement avec 1=existence de différents peuplessur leur territoire.
Nombre de gouvernements intransgeants ont mise sur la force, Eextermination ou Eassmilation
contrainte. D=autres cependant, en intelligence avec les populaions indigenes ou non, ont tenté
différentes formules de reconnai ssance politique, économique ou culturelle. Desformulesqui, selon les
cas, ont restées au stade de pétitions de principes ou de textes sans effets pratiques, ou qui, a
I=inverse, ont favorise des pas avancées rédles vers un renforcement du contréle des peuples
autochtones sur leurs terres, leurs ressources et leurs politiques de dével oppement.

Destextes officiels de reconnai ssance de quel que deux centsgroupesindigenesexigent ans en
Inde, sans empécher toutefois certainesinsurrections séparati stes sangl antes dans | es Etats du nord-es,
du fait de communautés qui s=estiment spoliées par |=adminigtration nationale. Aux Philippines, en dépit
despromesses et del=intéré& manifetévis-avisdelacréation derégionsautonomeset delaprotection
desdroitsdesindigenesalaterre, alasanté et al=éducation, les programmes de dével oppement menés
cesderniéres années par les autorités nationaes et leurs bailleurs de fonds internationaux, font bien peu
de cas des gpécificités et des intéréts régionaux. Au Nicaragua, aprés des années d=embarras et
d=atermoiements|iés notamment aLix tentatives érangeres de déstabilisation militaire, le gouvernement
révolutionnaire sandiniste a fini par concocter un plan origind d=autonomie régionae pour les
populetions indigenes de I=Est du pays. Dans les années quatre-vingt, cent mille Miskitos, Ramas &
Sumos se sont ang vu reconnéitre officiellement leurs propres gouvernements, un contréle éendu sur
les ressources naturdlles, Eéducation et Eimpostion locde, ang que, pour la premiére fois dans
I=histoire, leurs propreslangues, maisles gouvernements qui ont suivi rapidement ont fait marchearriere
sur ceterrain.

En Ching, le plus grand Etat multinational de la planéte, la création de régions autonomes a
connu desfortunes diverses auprés delamultitude d=ethnies* reconnues+ par laRépublique populare.
S lamgorité des petites * minorités nationaest semblent y trouver leur compte, on ne peut en dire
autant des plus grandes S les Tibéains, les Mongols & les Uygurs S divisées dans I=attitude de
confrontation, de résistance ou de collaboration aadopter vis-avisdela* mgorité nationde+ S les
Hans S sur-représentée dans les lieux de pouvoir. Au Vietham et au Laos, les minorités ont éé
historiquement amenées ase déplacer versleshauts plateaux et lesrégions montagneuses. Utilistesdans
les guerres qui se sont succédées S notamment par les Etats-Unis et leurs services secrets, les ont
genérdement fait I=objet de politiques socides assez favorables de la part des gouvernements
socidigtes, maisla question de leur identité culturelle demeure un probléme difficile arésoudre.

Conclusion
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1. Que que soit le continent de référence, le sort des * premiéres nations+ al=aube du
XXI° decle reste peu enviable. Exploitées ou mises al=écart au gré des intéréts économiques d=un
systeme capitaiste en quéte de ses * dernieres frontierest (Papouasie, Amazonie, Afrique tropicale,
etc.), marginalisées par les groupes dominants locaux souvent instruments ou acteurs de ces politiques
prédatrices, victimes d=une forme spécifique de racisme réectivée a cet effet, les populations
autochtones font généralement les frais de lamondidisation du modéle occidental de dével oppement,
tant sur le plan socid et politique que sur le plan culturd. Face aux entreprises multinationdes ala
conquéte débridée de nouveaux marchés et de nouvelles ressources, les intéréts vitaux des peuples
indigeénes sont le plus souvent relégués au dernier rang des priorités politiques des Etats-nations. Et ce,
magrél=émergence de multiplesfoyersderésistance, diversestentatives de coordinations nationales et
internationales des premiers concernés et une certaine reconnai ssance planétaire de leur existence.

2. Les deux derniéres décennies ont &é marquées par un intérét accru des opinions
publiques occidentales pour les peuples indigenes. Intérét dont il faut bien identifier les ressorts, &fin
d=en démasquer les dérives et les ambiguil tés, mais auss |es gpports potentiels. Concomitant ala
mondidisation, aune certaine cééoration mercantile de I=évasion exotique &, plus profondément, au
désenchantement engendré danses pays du Nord par un model e de dével oppement sécularisé et basé
sur la prééminence d=une rationdité essentiellement insrumentale, at intérét grandissant pour les
rédités indigenes a tendance a se nourrir d=une représentation caricaturade de son objet. Une
représentation que le marché du tourisme n=est pas le dernier acrigtaliser. Naturdises, * musafiést,
réfiés, les peuplesindigenesy apparaissent le plus souvent, aleur insu ou de leur plein gré (moyennant
quel quesrétributionsfinanciéres), comme des entitésfigées dansleurstraditions millénaires et satufiées
dans leurs coutumes primitives.

Enjolivé et idédisg, [=autochtone * qui a su préserver [=authenticité de son folklore+
devient aing cdlui dont il convient de s=inspirer afin de réinjecter du sens dans nos vies quotidiennes
résolument trop mornes. 11 atout anous apprendre : de sardlation de* symbioseavec lanaturet, de sa
* démocratie communautaire ancestrde+ comme desaspiritudité et sasérénité. Décontextudisg, extrait
des sociées danslesquellesil s=inscrit et desrapports deforce qui le structurent, le peupleindigene est
and esentidise ... * consommé+ par nos grands voyageurs assoiffés de sensations fortes et
d=émotionscharitables. Serenforce delasorte|=imege* idéde+ et commercide del=autochtonetype
: plutét* chamarré+ queterne, plutét* margindisé et en voied=extinctior+ que politiquement éregat
et mgoritaire, plutét * veéritable et cérémonieux+ qu=hybride et acculturé, plutét décoratif que
protagoniste, plutdt jouet que sUjet, et aind de suite.

S Einclination contemporaine pour les rédités autochtones peut se révéler suspecte
lorsgu=e€lle participe delamarchandisation des cultures, dle peut égaement congtituer un atout précieux
pour les organisations des peuples indigenes en quéte de reconnaissance et de libération. Que ce soit
dansladénonciation de situations d=injustices particuiéres ou par lerdaismédiatique et politique assuré
aux revendications de plates-formes nationaes et internationaes, la sengbilité actuelle aux populations
indigenes en tant qu=actrices de leur propre développement a dga permis certaines conquétes,
inconcevables dans I=isolement ou la disperson. De la perpé&uation de ces mobilisations
intercontinentales dépend auss le destin des peuples autochtones et autres minorités ethniques.

Il est indispensable de faire la distinction entre cette perspective et les tentatives de
démantelement de certaines grandes nations pour des rai sons géostratégiques et économiques. || s=agit
notamment de la Russie et de la Chine, ol Eappui apporté, par les Etats-Unis surtout, & des
mouvements nationaistes ou ades peuples autochtones, y comprisaleurséémentslesplusintégristes, a
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pour but d=é&viter qu=al=avenir, pluseurs superpuissances puissent coexister dans le monde risquant
ang de briser une hégémonie économique et politique. Des situations semblables ont existé en Afrique,
notamment au Nigéria ou plus récemment en République démocratique du Congo.

3. Sur papier, la forme juridique idéae conférant aux populations indigénes un datut
humainement acceptable r=existe pas. En ce domaine comme en d=autres matieres relevant de la
conduite d=FEtats indépendants, il n=existe certainement pas de panacée. Mais, adéfaut de parvenir &
organiser efficacement une multinationdité démocratique sur base égditaire au sain des frontieres
actudles, le risque ext gros de vair les tentations secessionniste ou fondamentaliste s=samplifier, car la
dynamique de Eautodétermination des peuples, dle, ne cessera pas de Sit6t. Seule une traduction
indtitutionnelle forte de la plurdité interne (fédérdisme, régiondisation...) dans le cadre d=Etats
multiculturelsrédlement souverains peut répondre auix revendications | égitimes d=autonomie portéespar
les popul ations autochtones. Lasolution juridique et politique, amorcée dans certains pays, passe par la
reconnai ssance publique des spécificitésidentitaires et par I=octroi (et le respect) de statuts égalitaires
aux différentes composantes de la population.

En proclamant au milieu des années 1990 =ouverture d=une décennie des peuples
indigenes, =FONU s=est emparée publiquement du theme et débat aujourd=hui delaportéedu droit a
|=autodétermination des peupl es, contenu dans sa Charte. 11 fait peu de doutes cependant qu=en dépit
des avancées symboliques ou juridiques enregistrées sur le plan internationd, la disposition des dites
nationales apartager ou non le pouvair et lamondidisation S ou laremise en cause S d=un systeme
économique excluant et destructeur, persistent ase profiler comme les véritables déterminants du statut
des peuples autochtones dans les années a venir. L=actuelle émergence de mouvements sociaux
indigénes et contestataires aux quatre coins du monde pourrait toutefois apporter un bémol acette
conclusion pessmigte. IIs ne conquerront leur efficacité gqu=aune double condition : s=inscriredansun
ensemble convergent de mouvement antisystémiques face alamondidisation capitdiste et devenir une
composante d=un projet politique plus large, impliquant la démocratisation de toute la société et la
participation sociale et économique de tous ses membres,
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